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１ はじめに 
本論は、東北地方を中心に活動している集団「つれづれ団」(1)の成り立ちや団員の関係
性について考察するものである。つれづれ団は 400 人近い団員を擁し、「日常をおもしろ
くする」地域に根差した活動をしているが、まちづくりや町おこしといった具体的な目的
の元に形成されているネットワークではなく、また集団ではあるが組織ではないという特
徴を持っている。彼らが活動を継続している要因を明らかにし、地域におけるネットワー
クの形成と持続のあり方を探る。 
本論の構成は以下の通りである。まず第 2 節でつれづれ団がどのような活動を行ってい
る集団なのかを概観し、その特徴を明らかにする。次に第 3 節では筆者が 2015 年 8 月に
行ったインタビューと、2015 年 11 月に開催された「つれづれ団 7.5 周年大感謝祭」での
トーク企画での発言内容と筆者によるインタビュー、その他各所でのインタビュー記事な
どにおけるつれづれ団団長の発言から、つれづれ団の運営において考えられていることを
整理し、団とその活動の成り立ちについて確認する。それらを受けて、第 4 節では加藤哲
夫の NPO 活動における実践や M.グラノヴェターの「弱い紐帯の強さ」を援用しながら、
つれづれ団が持っている、地域における地縁のみに依拠しないネットワーク形成の可能性
を示す。その上で、第 5 節にてネットワークの形成と維持のために団長が権力をどのよう
に行使しているかを考察する。 
本論は、「特定の行為者を取り囲むネットワークの構造を把握すること」と「行為者の行
動や思考にそのネットワークが影響を及ぼす、メカニズムを明らかにする」の二点を目的
とする（いずれも安田 1997: 4）ネットワーク分析の文脈に位置づけられる。東北地方と
いう限定された地域における、団長をはじめとするつれづれ団員の他者との関係性がどの
ように形成されているのかを注視する。 
先行研究として、市民のネットワーク形成について実践する当事者の視点から語られた
ものとしては、第 4 節でも言及する加藤哲夫の一連の文献（加藤 2002-11、2011a、2011b）
や、コミュニティ FM という地域に根差したメディアがその情報発信の範囲の限界ゆえに
地域の人々のコミュニケーションの促進に貢献すると考察した北郷裕美（2015）が挙げら
れる。また、ネットワークに関する実践の先行研究としては、地域づくりの事例を挙げて
人のつながりの重要性を示した飯盛義徳（2015）も挙げられる。飯盛は、地域づくりにお
いては地域内外の人間関係の形成が重要だと述べ、その基盤となる仕組みや制度を「プラ
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 ットフォーム」の概念で捉えて議論を進めている。その上で、プラットフォームへの参加
の障壁である「境界」をどのように設計するかが重要であるとした。境界設計においては、
（ハードルを）高すぎず低すぎずのところに設定すること、可視性が高く出入り可能であ
ること、内部の人々に何らかのアイデンティティが形成されることが効果的であるとして
いる（飯盛 2015: 68）。 
この他に東北のコミュニティに関する文献では、ナオミ・クラインの「ショック・ドク
トリン」を援用し、東日本大震災後の「まち」のあり方について当事者である住民たちの
意向ではなく行政の社会実験の場とすることが優先されているのではないか、という現状
分析を行った古川美穂（2015）がある。 
これら先行研究の概観から見えるのは、コミュニティの形成・醸成にあたり、その成員
たちが多様なネットワークを持ち、情報共有をしながら自分たちのまちづくりを主体的に
進めていくことの重要性である。つれづれ団に見る、地縁のみに依拠するわけではないが
地域に密接に関わっている「ゆるい」ネットワークの持つ可能性もまた、このコミュニテ
ィの形成・醸成に貢献しうると筆者は考える。 
 
２ つれづれ団の活動の概観 
2.1 つれづれ団の概要 
つれづれ団は 2008 年に設立された「東北の日常をおもしろくする」をテーマに活動し
ている集団である(2)。これまで、いくつものユニークな取り組みを実現し、地域の人たち
と共に楽しんできた設立以来団員は増え続けており、東北 6 県を中心に約 400 名存在して
いる(3)。ちなみに、東北地方以外にも団員は点在しており、筆者もその一人である。 
つれづれ団は「ゆるい」集まりであることを自称している。団員には活動のノルマも団
員として義務付けられる規則もなく、会費の徴収や役員の選出といった組織を形成・維持
するための決まりごともない。さらに、団員たちが定期的に集まる決まった場があるわけ
でもない。誰も何の提案もせず、長くイベントが開かれない危険性もあるのだが、実際に
はそのような事態は起こらず、マイペースに活動が続けられている。 
2.3 でも言及するが、つれづれ団はごく狭い関係性の小集団からスタートし、少しずつ
輪を広げて団員数が 400 人に迫ろうかという大きな集団となった。具体的な目標としては
掲げていないにもかかわらず、「東北の日常をおもしろく」する「ゆるい」試みを実践した
結果として地域の活性化にも一役買っている。このつれづれ団の気質である「ゆるさ」が
形成され、それに沿った活動が継続できている要因はどこにあるのか。彼らの集団として
の成り立ちを見ることを通じて、地域におけるネットワーク形成の可能性を考える。 
 
2.2 つれづれ団の活動内容 
本項では、つれづれ団に入団するとどのような活動が出来るのかを示す。公式ホームペ
ージで紹介されている主な活動は、「団員間のメーリングリストによる情報共有」、「イベン
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 トの企画（運営、開催）」、「部活動」の三点であり(4)、この他に外部のプロジェクトへの参
加などを加えたものがつれづれ団の活動内容である。 
まず、主な活動として挙げられる三つについて順に述べる。一つ目は、「団員間のメーリ
ングリストによる情報共有」である。団員が携わったり、情報を入手したりして拡散した
いと感じたライブや個展、ワークショップ、演劇などのイベント開催についての情報や、
店舗の開店、キャンペーンの情報など、東北の情報であれば基本的に何でも発信してよい
とされている。このほか、災害復興のボランティア募集の情報なども共有されることがあ
る(5)。 
二つ目は、「イベントの企画、運営、開催」である。アイディアを出し、団長の許可を得
られれば、プロジェクトとして立ち上げ、協力してくれる団員を募り、ミーティングをす
るなどして準備し、イベントを開催することができる。発端は思いつきであっても、賛同
してくれる団員がいれば開催にむけて進められる。ただし、メーリングリストでの情報発
信の場合とは異なり、団員への提案や人員募集にあたっては団長の許可が必要である。 
特徴として、まず、一つのイベントが終わるたびにプロジェクトも解散し、離合集散を
繰り返すということがある。毎年のように開催される継続的なイベントであっても、その
都度やりたいと思った団員が集まって進行する。抜けることも自由である。また、イベン
トでは参加費を徴収することもあるが、基本的に各プロジェクト内で収支を完結させる方
針を取っており、赤字分の補填も黒字分の利用も各プロジェクトの参加メンバーの中で行
われることになっている。 
また、「何かしらのイベントに参加しなければならない」という団員としての義務はなく、
提案された趣旨に関心があれば手を挙げて参加すればよいし、関心がなければ全く参加し
なくとも構わないという特徴もある。この点につれづれ団の「ゆるさ」が見られる。団員
からの提案で実現したイベントには、仏教をより身近に感じるために実際の僧侶に話を聞
いたり座禅や写仏などを体験したりする「ぼうず日和～ほっとけない一日～」や、11 月
11 日を「ボーダーの日」と称し、ボーダー柄の服をドレスコードとするパーティー「ボー
ダーレスボーダーナイト」などがある。 
主な活動の三つ目は「部活動」である。この活動もまた「ゆるく集まり、ゆるく活動す
る」ことをモットーに、気の合う団員同士で行われている。手紙の交換をする「手紙部」
や集まって縫い物をする「ちくちく団」、凧揚げをする「凧部」などがある。だが 2017 年
1 月現在ではどの部も不定期に活動しているようで、つれづれ団の活動の中心になってい
るとは言えないため、本論では言及しない。 
これら三つの活動の他に、外部のプロジェクトへの参加も単発から継続的にまで多様に
なされており、もう一つの活動の中心をなしている。例としては、2011 年 10 月 30 日に
宮城県塩釜市で開かれた「しおがま絵本村」への参加や、下記の「としょかん・メディア
テークフェスティバル」などが挙げられる。 
つれづれ団の活動が団員の外へと広がりを見せ始めたきっかけの一つとなったのが、
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 2011年 1月 30日に仙台市内で開催された「としょかん・メディアテークフェスティバル」
である。これは、複合文化施設「せんだいメディアテーク」を会場に、メディアテークや
施設内に入居している仙台市民図書館の活動について紹介する、年に一度のイベントであ
る。このイベントの 2011 年の開催時に、つれづれ団は初めて外部からの参加依頼を受け、
「Book!Book!Sendai×つれづれ団『あ！っと驚く本の楽しみ方を提案します』」を企画し
た。これは、会場に大きな仙台市街地の地図を置き、来場者それぞれが読書に適している
と思う場所に付箋を貼ってもらい可視化する「せんだい読書マップ」や、田山花袋の著書
のタイトル『布団』にかけて、本に見立てた実物の布団に「しおり」のように挟まって遊
ぶ「BOOK布団」など、新しい多様な本の楽しみ方を提案する試みであった。これらの遊
び心のある提案は来場者に好評で、全国紙の宮城県版の地方面でも紹介された(6)。 
また、外部のプロジェクトにまつわる最新の活動例として、宮城県内を中心とした「冒
険図書館プロジェクト」が挙げられる。これは地域にマイクロライブラリーと呼ばれる私
立の小さな図書館（貸出可能な本が置かれているスペース）を増やし、本に触れる機会お
よび地域の人たちとのコミュニケーションの機会を新たに設けようとするものである。プ
ロジェクトに参加して本を置いている店舗などの SNS での紹介や、仙台市内のマイクロ
ライブラリーや書店、ブックカフェを巡る街歩きツアーの企画など、さまざまな試みが進
められている。 
こうしたつれづれ団の活動に共通して挙げられる特徴が、「ゆるさ」のある企画という点
である。ニッチにも思える趣旨のイベントで、団員同士や地域の人など様々な参加者たち
との出会いが積み重ねられてつれづれ団の気質が形作られていると言えよう。また、ホー
ムページや参加者の SNS に各イベントの内容が記録されることで、団の「ゆるさ」がど
のようなものなのかが発信され、共有されている。 
つれづれ団は 400 人近い団員数だが、前項で述べたようにイベントの都度有志が集まっ
て運営する方式を取っており、参加も義務ではないため、彼らが一堂に会する機会は基本
的にない。必然的に運営側・参加側ともにメンバーの入れ替わりが起こるが、それにもか
かわらず「ゆるさ」は共有されている。まず次項でつれづれ団を設立した団長と団のコン
セプトを確認した上で、第 3 節以降でその要因について考察していく。 
 
2.3 団長とつれづれ団のコンセプト 
つれづれ団の設立、そして運営のキーパーソンが、団長の A（以下団長）である。団長 
は「特定非営利活動法人せんだい・みやぎ NPO センター」での勤務を経て 2016 年 5 月
に一般社団法人「Granny Rideto（グラニー・リデト）」を代表理事として発足させ、地元
での起業や市民が参加してのまちづくりを支援する取り組みを行っている。また 2016 年
11 月には仙台市に隣接する利府町にワークスペースやカフェとして活用できる施設「利府
町まち・ひと・しごと創造ステーション tsumiki」をオープンさせるなど、宮城県内を中
心に精力的に活動している人物である。 
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 つれづれ団は、団長が大学を卒業し仙台市内で就職した頃につくられた。きっかけは、
仕事に追われる周囲の友人たちを見て、各自が興味を持ちそうなイベントの情報をメール
で送るようになったことである。じきに個々に連絡するのが面倒になり、メーリングリス
トで情報を一斉送信することにした。そして「メーリングリストだけではあまり意味がな
い、リアルに会う場を作っていこう」(7)と考えるようになり、2008 年の春につれづれ団を
名乗って登録者数 20 名前後のメーリングリストでの情報共有を開始し、盛岡で入手でき
る全ての店舗のハンバーガーを食べるイベント「つれづれなるハンバーガー」を同年 12
月に催したのを皮切りに、主に盛岡と仙台および宮城県内各所を舞台にしてのイベントも
やり始めた。 
つれづれ団のコンセプトとしては、「日常をおもしろくすること」と、「（日常を）遊びで
おもしろくすること」の 2 点が強調されている。例えば次節で言及する「7.5 周年大感謝
祭」のチラシにおいては、つれづれ団について「東北の日常と非日常を遊びでおもしろく
する」をテーマに活動している旨と、「高尚なことはできませんし、やりませんが、社会の
常識にとらわれず、少しずつまちのあちこちに『おもしろい』を増やしていきます。」との
記述がなされている。 
 
３ 「つれづれ団」参加から見えてきたもの 
3.1 イベント「7.5周年大感謝祭」への参加から 
本項では、筆者が実際に活動に参加する中で考察した、つれづれ団の団員が形成する関
係性の持つ可能性について述べる。 
 筆者は 2015 年 8 月に身近にいた団員を通じてつれづれ団員となり、同月に仙台市内で
団長へのインタビュー調査を行った。その後、2015 年 11 月 3 日から 8 日にかけて宮城県
仙台市内のギャラリーで開かれた「つれづれ団 7.5 周年大感謝祭」に参加した。このイベ
ントは団員であるかどうかを問わず参加でき、2.3 で言及したつれづれ団初のイベント「つ
れづれなるハンバーガー」企画の再現や、仙台近郊で撮影された団長や団員も出演してい
るショートムービーの上映会、団員による一芸披露など、さまざまな企画が催された。ま
た、会場には過去のイベントのチラシなどの資料が展示され、壁には年表が掲示され、こ
れらを題材に、つれづれ団のこれまでの歴史を団長や団員たちのトークを交えて振り返る
という企画もあった(8)。これまでにもいくつか例示してきたが、会場で展示された年表を
見た限りでも、つれづれ団のイベントの多くは「およそ日常ではやらないであろうことを
やってみる」ものであると言える。それらは、非日常の別世界・祝祭的な空間を演出した、
日常のガス抜きやストレス発散を目的としたものと言うよりは、日常の楽しみ方に気づか
せてくれるもの、日常に持ち帰ることのできる新しい楽しみを提案するもの、という印象
が強く持たれた。 
 内輪の集まりから始まったつれづれ団について、団長が社会的意義を感じるようになっ
たきっかけは 2.2 で言及した 2011 年の「としょかん・メディアテークフェスティバル」
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 だったという。このイベントは結果として新聞にも取り上げられ、その反響として外部か
ら「こんなイベントをやってくれませんか」「一緒にやりませんか」という依頼が来るよう
になった。この経験で、団長に「新聞に載ったり、こうして依頼される、ということはそ
れなりに社会に必要とされているのかな」という気持ちが生まれ、「最初は手探りだった
ので『何でやっているのかな』と疑問も持ちつつやってきたのが、メディアとかに取り上
げてもらえるのだったらある程度社会的な意味はあるのかな」(9)と感じられるようになっ
た。 
 しかしその後も社会的意義のためにやるという姿勢を明確に打ち出しているわけではな
く、もしも活動の結果として社会的意義が生まれるならば拒まず歓迎する、というスタン
スを取っている。このスタンスが、つれづれ団が自称し本論でも主題としている「ゆるさ」
の一端を表していると筆者は考える。 
 
3.2 「ゆるさ」を保つ要因とは 
前項までにも触れてきたが、つれづれ団は「ゆるい」集団である。この「ゆるさ」とは
つまり、つれづれ団における「自由」がどのようなものかを定義している。たとえば「活
動への参加が強要されない」、「やりたい企画に手を挙げれば誰でも参加できる」、「特に活
動しなくとも辞めずに在籍し続けていてよい」、「いつでも辞められる」、などといった自由
である。「このような理念に基づき」「このような活動を主体とする」といった、集団とし
ての具体的な活動指針や目標、およびそれに向けた活動への参加を求められるということ
はつれづれ団にはない。彼らのコンセプトは「東北の日常をおもしろくする」という、あ
いまいで広く解釈できるものでしかない。このことはつれづれ団への参加のハードルを低
くしている。 
だが、参加のハードルは低く活動の自由度は高いにせよ、つれづれ団は何でもありの無
法地帯というわけではなく、共通する「ゆるさ」に貫かれている。すなわち、つれづれ団
における「ゆるい」ことと「ゆるくない」ことの線引きは、何らかの形で行われているわ
けである。明文化されてこそいないものの、「ゆるい」と「ゆるくない」あるいは「ゆるす
ぎる」の判別、活動として推し進めるかどうかの取捨選択は団員たちの間で、そして団長
によってなされている。 
団長は「つれづれ団」という名前について、「自分が作ったものではなく、立ち上げの際
に友人が挙げたいくつかの候補の中から選んだ」とした上で、あえて「なるべく、名前か
ら『こういう団体です』というのがわかるようにはしなかった」と述べている(10)。より具
体的な「まちづくり」や「出会い」といったキーワードは、たとえそれが目的に含まれる
としても「色がつくというか、そういうことしかやらない人たちなんだな、という風に思
われてしまうので」盛り込まなかったという。そのため、あからさまに異性との出会いが
目的だと感じた人の参加を断った経験がある(11)。これは「ゆるさ」の線引きに裏打ちされ
た方策である。一定の寛容さ、鷹揚さを持ちながらも、常に際限はあるのである。 
－ 20 －
 一定の「ゆるさ」を維持するためには必然的に「ゆるくない」部分がある。つれづれ団
の企画自体は「ゆるく」見えても、企画の運営は綿密に進められている。イベントの内容
は自由であると標榜されているが、趣旨に合わないものはおそらく団員が自重するか、団
長が却下するか、いずれかの段階で淘汰されている。この「ゆるさ」の線引きには、団長
によるコントロールがあると筆者は考える。ハードルを団員たちにとって低すぎも高すぎ
もしない適度な高さに設定することを、団長はどのように実践しているのか。言い換えれ
ば、つれづれ団は「ゆるさ」という自由度をどのように保っているのだろうか。次節から
はこの点について考察していきたい。 
 
４ つれづれ団のネットワーク形成が持つ可能性 
4.1 「参加」で生まれるコミュニケーション 
前節までに、つれづれ団が「日常をおもしろくすること」、「（日常を）遊びでおもしろく
すること」というコンセプトを掲げて活動するにあたり、中心的な役割を果たしたのが現
団長であることを述べた。この団長のつれづれ団への姿勢には、加藤哲夫の NPO 活動に
関する実践が影響していると考えられる。本項ではその点に言及する。 
加藤は、団長も過去に勤務していた特定非営利活動法人せんだい・みやぎ NPO センタ
ーの代表理事を務め、NPO 活動の可能性を広く提示し、市民が当事者として活動に携わ
ること＝「参加」の重要性を説いた人物である。団長は加藤に師事し、著書(12)には編集者
として携わってもいる。 
 加藤のつれづれ団への影響は、例えばコミュニケーションについての言及に見受けられ
る。高度情報化社会では情報が消耗品化するとした加藤は、コミュニケーションについて
以下のように述べた。 
 
「情報を伝達する＝コミュニケーション」という図式そのものを疑うところから始める
しかない。そこからはせいぜい良心的にやっても「双方向のコミュニケーション」とい
う発想程度のことしか出てこない。「情報は一緒に参加して生産する」と考えて、そのた
めに必要な場とネットワークづくりを提案していくしかないのである。言い換えれば、
情報が生産される現場としてネットワークを認識すること、これが高度情報化社会の要
求するコミュニケーションである。（加藤 2011a: 82） 
 
つれづれ団には、「メーリングリストによる情報共有・伝達」と「イベント開催による新
たな情報の生産・発信」の二つの情報行動が見られる。彼らは前者により外部から獲得し
た情報を伝達・共有することを一つの軸としつつも、単に増員して団員同士の仲を深めて
いく内向きの活動にとどまらず、後者のイベント開催を通じて「日常を遊びでおもしろく
することの提案」という情報の生産を行っている。この点において、つれづれ団は地域に
おけるネットワークの可能性を提示していると筆者は考える。次項以降でその内容に言及
－ 21 －
 していく。 
 
4.2 「紹介制」によるコントロール 
本項と次項では、調査を通じて見出されたつれづれ団の「ゆるさ」を保つ二つの要因に
ついて言及する。つれづれ団は、盛岡や仙台といった地方都市を活動の主な舞台にしては
いるものの、団員同士は地理的に近接して居住しているとは限らず、東北全域およびその
外側にも点在しながら共に活動している。彼らのネットワークの成り立ちを考察すること
は、本研究プロジェクトの主題である、地方都市におけるコミュニティの形成・醸成を考
える一助になると筆者は考える。 
筆者が考察する「ゆるさ」を保つ要因の一つは「ゆるさ」が弛緩しすぎないための「紹
介制」という制度、もう一つは「ゆるさ」が厳しくなりすぎないための「広場」という考
え方である。このうち本項ではまず「ゆるさ」が弛緩しすぎないための「紹介制」につい
て述べる。 
つれづれ団の特徴の一つとして挙げられるのが、紹介制を採用していることである。希
望すれば誰でもすぐに入団できるというわけではなく、「つれづれ団員を探して声をかける
こと」が入団の条件として課されている。声をかけた団員に許可がもらえれば、その団員
から団長へと登録の申請がなされる。団長が許可し、メーリングリストにメールアドレス
が登録されれば団員になれる。団員と出会うまでに時間がかかることもあれば、イベント
に参加してみたら楽しかったのでその場で団員に声をかける、ということもあり、入団の
経緯はさまざまである。ちなみに筆者の場合は、身近に団員がいたためイベントなどの活
動に参加する以前に団員となった。 
団長は「おそらく団員になるハードルよりも、団員を見つけるハードルのほうが高い」
と述べている(13)。紹介制は、運営面でのトラブルを回避するための制度として設けられて
いる。いかに「ゆるい」集団といえども、団員の誰一人として接点のない人は入団出来な
いようにするためである。団長は、この制度にはつれづれ団の標榜する「ゆるさ」と矛盾
する面があるとしつつも、入団したい人には自ら一歩踏み出してほしい、踏み出せないな
らそれまでだ、との考えを持っている。筆者はこの紹介制は「ゆるさ」と矛盾するもので
はなく、むしろ「ゆるさ」を保つためのものであると捉えている。 
 
4.3 「広場」のつくり 
 前項で述べたように、「ゆるさ」を保つ二つ目の要因が「広場」の発想である。筆者はこ
れをつれづれ団の一定の「ゆるさ」が厳しくなりすぎないためのものと考えている。 
 「つれづれ団は広場である」という表現は団長によって複数の場でなされている(14)。こ
の「広場」の定義は、「居場所として提供されている」こと、「広場でなされている活動へ
の参加／不参加の自由」が認められていること、の二点から成り立っていると筆者は考察
する。 
－ 22 －
 まず、前者の「居場所」としての「広場」については、団長の以下の語りから読み取る
ことができる。 
 
誰かが「こんなことやりたい！」と手を上げて、「あ、面白そうだな」と思う人が集ま
って、わいわい楽しむ。他の場所で手を上げた人に、また人が集まる。「つれづれ団」が
“架空の広場”のような存在になることで、地域のあちらこちらに居場所を提供すること
ができているのかな、と思います。(15) 
 
つれづれ団は、仕事や職場の人間関係がうまくいかないと逃げ場は家しかなく、逆に家
庭環境がうまく行かないと逃げ場は職場しかない、という状況にもう一つ居場所を作れな
いか、との考えから始まったものだった(16)。この架空の「広場」は物理的に固定された場
所を意味するものではなく、地域のどこかで誰かと集う機会があるたびに可視化されるも
のである。 
いっぽう、後者の「広場でなされている活動への参加／不参加の自由」についても、次
のような語りから読み取ることができる。つれづれ団では守るべきルールは「法に触れる
ようなことはしない」程度のものであり、むしろ「少ないルールで活動すること」が不文
律とされている。 
 
（団員が）勝手に部活を立ち上げてもいいんですよ。自由にやっていただければなと。
「こうしていきたい、ああしていきたい」っていうのはあんまりないので、基本的にも
う。ルールの多い公園が最近多いので、ルールの少ない公園を作っていく、っていう風
な感じにしていければいいんじゃないかなって。法に触れない程度に。(17) 
 
ここで語られている「公園」は主旨から見て「広場」と同義と捉えてよいだろう。団員
たちは「招待制」のハードルを越えて入団し、「広場」にいることを許可された人たちであ
る。そして、一度入ってしまえば、「広場」に居続けることに義務は伴わない。団長は顔を
合わせた団員から「（団員なのに）活動していなくてすみません」と言われることもあるそ
うだが、別に構わないと考えている(18)。先にも述べたように、つれづれ団は何か活動をし
なければならない、企画をやらなければならない、と強制するものではなく、参加できる
ときに参加したいものに関わってもらえればよい、という考え方だからだ。一貫してメー
ル受信のみの人、メールで情報発信はするがイベントには来ない人、逆に情報発信はしな
いがイベントには積極的に参加する人、どんな姿勢でも構わないとされている。イベント
への参加の有無で団員としての貢献度や優劣を測ることはない。 
この団長の「広場」の考え方に影響を与えていると考えられるのが、4.1 で言及した加
藤哲夫の姿勢である。加藤もまた、「広場」という言葉で人々の居場所を定義していた。加
藤は経営していたエコロジーショップに顧客からチラシやミニコミ、ポスターを自由に持
－ 23 －
 ち込んでもらい、価値判断をせずにどれでも並列に置いていたという。 
 
私はその店を「フリースペース」と呼び、コンセプトを「街の中に広場をつくる」の
だと考えていたが、その「広場」の意味は、自由に情報を市民が持ち寄り、相互に交換
したり、意見を戦わせたりすることができる場ということだ。（加藤 2011b: 149-150） 
 
つまり「広場」はつれづれ団員の居場所を表しており、イベントはその「広場」を可視
化し団員以外にも開放する機会である。すなわち、団員の日常である「メーリングリスト
で情報が送られてくる状況」はヴァーチャルな「広場」にいる状態であり、イベント時に
はその「広場」が現実世界に拡張、可視化され、団員同士のみならず広く他者とのつなが
りを得られる、ということである。 
この「広場」への外部からの参入について団長は、それまで団員ではなかった人がイベ
ントに参加し、そのまま入団して企画に携わるようになる、というケースがこれまでに「結
構（多く）あったかな」という印象を述べた上で、次のように続けている。 
 
もちろん、いろいろなイベントが、団員の中の人たちだけじゃなくて、こういう風に
チラシも作っていることからわかるとおり、外の人にも来てもらう、むしろ外の人に参
加しててほしいっていう意図があったんで、結構きちんとチラシを作って外でまくって
いうことも意識してやって。あんまりこう、内向きにならないようにするっていうのも
気をつけないといけないかなっていう風に思ってますね。だんだん内向きになると、好
きな人たちだけでやってるものになっちゃう、なんか入りにくくなっちゃうので、なる
べく敷居を下げるものもやっていくっていうのも意識してますね。(19) 
 
イベントに関しては、つれづれ団の外から人を呼び込むことを意識している。かといっ
て、つれづれ団への入団者を増やしたい、集団を大きくしたいという目的が表に立つこと
はない。あくまでも参加の蓋然性が開かれていることが重要なのであって、個々人が「招
待制」のハードルを越えて入団するかどうかはそれに付随する結果でしかない。この語り
は、団長にとってのつれづれ団がどのような「広場」を持つのか、その考え方を表してい
ると筆者は考える。地域に作る居場所、それは「そこに所属していること自体が重要であ
り、何かできるかもしれないし、何もしなくてもよい」という性質を持つ「広場」である。
そして、その「広場」は物理的に固定された場所として存在するのではなく、ネットワー
クとして存在し、地域を限定せず自由に形成することができるのである。つれづれ団の「ゆ
るさ」には活動の中で醸成されたという創発的な面もあるが、一方でこうした「広場」を
想定することで意図的に構築された面もあったと言えるのではないだろうか。 
 この「広場」の考え方が団員たちにも共有されていることを、彼らの発言から垣間見る
ことができる。ここでは例としてつれづれ団内に 2015 年に発足した「日本ケース割れ同
－ 24 －
 好会」を挙げる。彼らは、音楽配信が台頭したり、あるいはその一方でレコードの価値が
見直されたりしていると見なされている現代において、あえて CD を愛好し、おすすめの
音楽を紹介し合い、CD の貸し借りをするコミュニケーションの楽しさを再確認しよう、
という集まりである。発足以来、テーマや枚数を決めて互いの所有する CD を薦めあう会
を催したり、フリーペーパーを刊行したりして活動している。つれづれ団の公式ホームペ
ージに掲載された彼らのイベントについてのレポートの中で、同会の会長は日本ケース割
れ同好会について「共感ではなく差異の受容を大事にする会」であり、その差異の受容に
より「自分の枠組みが拡がる」と感じたことを述べている(20)。 
このように、一定の性質を持たせながら「広場」を保つことが、つれづれ団の「ゆるさ」
を維持する要因の一つであると言えるだろう。そして、ここまで述べてきた二つの要因が、
第 5節で言及する団長の見えないコントロールによって存在することで、つれづれ団は「ゆ
るい」集団であり続けられるのである。 
 
4.4 つれづれ団の紐帯の成り立ち 
本項ではつれづれ団において形成される紐帯について、M.グラノヴェターの「弱い紐帯
の強さ（”The Strength of Weak Ties.”）」を援用しながら考察する。つれづれ団が形成し
ている他者との関係性は、グラノヴェターが提唱した「転職における有益な弱い紐帯」の
一種にあたると筆者は考える。 
グラノヴェターは、比較的疎遠な人とのつながりを「弱い紐帯」と表現し、転職活動に
おいてはこの弱い紐帯でつながっている人物から得られる情報や紹介が有効である、とし
た。個人が自然と形成した人間関係の中で、自分から遠い距離にいる知人から得られる情
報に価値を見出したのである。このネットワーク･モデルは、「対面的関係に基づく小集団
や機関・組織内部に限定された集団に適用することを主たる目的とはしていない」もので
あり、むしろ「小規模なレベルが相互にどのようにつながっているか、またそのつながり
が、曖昧模糊とした大規模なレベルとどのようにつながっているかを理解することを企図」
している（Granovetter 1973 = 2006: 144）。つまり個人間の紐帯に言及したものであるた
め、援用に当たっては集団の枠組みをどう捉えるか考える必要があるが、第 5 節でも言及
するようにつれづれ団は「集団ではあっても組織ではない」という認識のもとに運営され
ており、本項での言及も、団員と他の団員の関係性という、あくまでも個人間に関する部
分であるため援用して考察することとする。 
つれづれ団が形成する紐帯は、人間関係の中で結果的に作られるものではなく、入団と
いう機会によって能動的に設けられ、メーリングリストによって可視化され、有益な情報
を得る蓋然性を持続させるものとして存在しており、弱い紐帯の一種とみなせるのではな
いだろうか。すべての団員同士は弱い紐帯でつながっている(21)。グラノヴェターは紐帯の
強さを「ともに過ごす時間量、情緒的な強度、親密さ（秘密を打ち明けあうこと）、助け合
いの程度、という 4 次元を（おそらく線形的に）組み合わせたもの」であるとしている
－ 25 －
 （Granovetter 1973 = 2006: 125）。そして、「2 人の個人を結ぶ紐帯が強いほど、両者は
様々な点で似てくるという経験的証拠がある」ため、弱い紐帯によってこそ社会的距離の
遠いところから情報を得られるのだ、とされている。 
つれづれ団に新たに加わった団員について、メーリングリストを通じて団員に周知され
るということはない（団長だけがメーリングリストへの登録で入団・退団の状況を把握し
ている）。そのため、メーリングリストへのメール送信で情報の発信者になるか、または実
際にイベントに参加して顔を合わせるまで、他の団員たちには個々の団員の存在やそのパ
ーソナリティを認識する機会、つまり紐帯を強める機会がないのである。 
筆者からの紐帯についての問い(22)に対して団長は、「（グラノヴェターの定義する）紐帯
かはわからないが、弱いつながりというのは意識している。」と返答した。同時に、「つな
がりが強すぎると他の人を排除してしまう危険性があると考えており、つれづれ団は「弱
い」あるいは「ゆるい」つながりで成立するかどうかの試験的な要素もあった。」とも述べ
ている。ここで言う「弱いつながり」は、気軽に「広場」に参加することを可能にするた
めのものであると言える。元々友人であるなどの強い紐帯にあたる関係性を持った一部の
団員だけで活動が進められるのではなく、手を挙げれば弱い紐帯でつながっていた人でも
参加が可能な、また手を挙げやすい気質を持った集団であることが意図されている。この
ことから、つれづれ団の紐帯の弱さ＝「ゆるさ」が意図的に選択・設定されたものである
ことが示されると筆者は考える(23)。 
 
５ 「ゆるさ」を保つ権力 
 本節では団長がつれづれ団の「ゆるさ」を保つ上で自らの持つ権力をどのように行使し
ているのかを考察する。 
2015 年 8 月の筆者によるインタビューにおいて、団長に「もしもこの先つれづれ団の
雰囲気が現在と変わってしまったらどうするのか」という質問をした。この質問の意図は、
もしも「ゆるさ」が創発的で柔軟なものから単に弛緩したものへと変化し、各イベントの
趣旨が統一性のないものとなり、元来の「ゆるさ」の意図の外に出た「自由」がはびこる、
といった事態が起きた場合に、団長がその権力を行使して変化を阻止するのかどうかに関
心があったからである。団長はその立場に加えて、唯一メーリングリストへの団員の登録
や削除の権限を持ち、団員全員のアドレスを把握しているため、活動への参加不可の通告
をする権力を持っていると言える。その一方で、団長はつれづれ団の運営や個々のイベン
ト開催について「（必ずしも）固定されたメンバーでやるものではない」という方向性を語
っており、自らを含めた誰かが不在でも進められることを目指しているように見受けられ
た。そのため、いずれ自らがつれづれ団を去る、あるいは引いた立場から見守る、という
スタンスに移行することを考えているのか確認したいという理由もあった。ちなみに、団
長自身を含めた誰かが不在でも活動が進められることの重要性は次のように語られている。 
 
－ 26 －
 結構勘違いされるのが、この活動って私がやらなくちゃいけないものじゃなくて、本
当はみんながいろんなことをやっていいもので、最終的な責任は取るけれども、別に必
ず私を通してやってください、というものではなくて、自由にやっていいんですよ。こ
のメンバーで何か勝手にやってもいいし、外の人を入れてやってもいいし、つれづれ団
の名前を使って、法に触れないことであれば基本的にやっていいっていう風にしてるん
です。 
なので、絶対私が関わらなくちゃいけない、っていうことでは本当はないんです。自
由にやっていただいていいんだっていう。組織と見えがちなんだけど広場的なものなん
ですね。そこでやりたいことをそれぞれやってもらっている、という。300 何人もいる
んだから、一緒に何か出来ることはないかなと。(24) 
 
 誰がイベントを発案し、誰を巻き込んで進めても構わない。参加者を募る際には内容の
検討をし、時には口も挟むが、かといって常に活動の中枢にいるとは限らない。団長が全
く参加しないイベントもあり得る。それらの状況も許容するのならば、団長は「ゆるさ」
の形成と維持をある程度団員任せにし、その結果として自らの望まざる気質に変わったと
しても「広場」の一つの形としてそれを受け入れてつれづれ団を続けるのだろうか。 
この「もしもつれづれ団の雰囲気が変わってしまったらどうするのか」への団長の答え
は、「自分が嫌になったらつれづれ団そのものをやめる」というものであった。先にも発言
を引いたように団員それぞれに自由に動いてもらってよいが、「ゆるさ」は単なる放任の許
容や無秩序の肯定を意味するものではない。弛緩しすぎたり、厳しくなりすぎたりといっ
た事態が看過できなくなれば、設立した自らが終わらせる、という意思を示している。 
一方で、団長は「嫌にならない」ために「ゆるさ」を提示・共有する試みをしていると
筆者は考える。それが、団長が主体的に携わるイベントの開催と、自らの取り組みについ
ての紹介である。例えば 2.2 で挙げた「冒険図書館プロジェクト」は、立ち上げの段階で
はメーリングリストでの募集はなく、プロジェクトが始動した上で団員への情報共有がな
された。まずは（関連領域に明るい特定の団員を含めた）「団長が強い紐帯を持つ人々」と
の協同で方向性を固め、その後弱い紐帯でつながっている団員たちにも「ゆるさ」の見え
る形で参加を募っていったのである。 
そもそも、つれづれ団やそのイベントを見つけ出し、関心を持つ時点で「ゆるさ」を共
有しやすい人たちなのだとも言えるが、このように団長の定義する「ゆるさ」に基づいた
イベント開催やフリーペーパー作成などを行い、メーリングリストやホームページ、SNS、
ブログでの発信をあわせて行うことで、つれづれ団に参加する段階から個々の団員たちに
おぼろげに想像されていた「ゆるさ」は、よりはっきりと共有され、強化される。そして
その体験が、つれづれ団で新たな活動を始める際に「ゆるい」かどうかを判断する一種の
フィルターとして働いているのではないだろうか。一見すると、創発性が尊重された自由
な集団における個々の行動から「ゆるさ」が作られているようであっても、実のところは
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 団長の許容できる範囲内にしっかりと収まるように設計されているのだ、と筆者は考える。 
このことを 4.3 で述べた「ゆるさ」を保つ要因への言及につなげると、「広場」において
団長は、自らも含めた参加者たちが広場で何をするかを具体的に決定し、縛りを設けるの
ではなく、自らも含めた参加者たちがしたいことができるように、「広場」の秩序を保って
いるのである。顕示的な権力行使はしない。ルールに従っているかどうかを監視し、従わ
ない人間をいたずらに制御したり粛清したりすることもない。自由な振る舞いが定義され
た「ゆるさ」を越えてしまった万が一の時にのみ、ブレーキをかけるという姿勢である。
これはつまり、自らも含めた特定の誰かの意向が強く働き、集団の方向性が左右されるこ
とのない状態を保ち続けるための権力行使である。 
この団長の姿勢は、オープンソース型のソフトウェア開発における「優しい独裁」を想
起させる。開発プロジェクトを立ち上げる際、組織の形態はフラットにしていても、著作
権者であるかどうかなどの理由で見えないヒエラルキーは存在しており、リーダーに対し
ては上意下達で下される命令もなければ制約もないため、独善的にプロジェクトを運営す
ることが可能である。しかし一方で、プロジェクトのメンバーの協力は任意によるもので、
強制力はなく、参加や退出はメンバーの意思により自由に行われる。メンバーが積極的に
退出し、独立して新たな開発を続行（「フォーク」）することもあり得る。そのため、協力
を継続してもらうためにリーダーにはメンバーたちの意思を反映し民主的な運営をしてい
く必要が生じる。その上で、状況によっては特定のメンバーをあえて退出させるという決
断を下すのである（八田 2010）。 
つれづれ団は団長のためにあるわけではなく、団長がいなくても活動が成立するように
設計されている。強い紐帯で結ばれたメンバーだけが主体となって運営しているわけでは
ない。また、集団の行く末がキーパーソンである団長のパーソナリティと権力行使にかか
っている、という構図でもない。しかし団長は常に権力行使の蓋然性を持ち、団員を直接
制御するのではなく、自らが活動にどのように関わっているのかを見せることで適度にか
じ取りをしている。ここにつれづれ団のネットワークが「ゆるさ」を保ちながら成員を増
やしている理由があると筆者は考える。 
 
６ おわりに 
これまで、地域におけるネットワーク形成において、具体的な活動の内容や指針を掲げ
て参加を募るのではなく、「ゆるさ」を持たせた弱いつながりを形成し、その関係性に基づ
いた活動の履歴を蓄積することで集団としての気質を共有しているつれづれ団の事例を見
てきた。 
団長はつれづれ団の今後の展望について「特にない」とし、継続するだけだと語ってい
た。現状では意図的に団員を増やしたり減らしたりしにかかることはない。今後もイベン
トが開かれて知られる機会があることや、（何の活動もしていなくとも問題ないため）辞
める理由が考えにくいことから、当面は少しずつ団員を増やしながら続いていくものと予
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 想される。 
 今後の課題としては、団員やつれづれ団の周辺人物への調査、イベントへの参与を継続
し、「ゆるさ」についてさらに考察を深めることが挙げられるだろう。引き続き活動に参加
しながら経緯を見ていきたいと考えている。 
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注 
                                                   
(1) 本論では、参考資料としても記載している通り団長自身が講演等で団体について発信し
ていることや、集団としての特性を示すために団長や団員の具体的な活動に言及する必要
性があること等を考慮し、団長の個人名は匿名とし、団体名は明記するものとした。 
(2) http://tsurezuredan.com/about 
(3) 2017 年 1 月現在。 
(4) http://tsurezuredan.com/about 
(5) 例として、2015 年 9 月には、宮城県内での台風の被害を受けての災害ボランティア募
集の情報が共有された。 
(6) 朝日新聞 2011 年 2 月 9 日の朝刊 30 面に、「ゆるゆるな つれづれ団 じわじわ浸透」
のタイトルでつれづれ団とイベント内容を紹介する記事が掲載された。 
(7) 2015 年 11 月 3 日「つれづれ団 7.5 周年大感謝祭」内のトークイベントでの発言。 
(8) なお、本節以降、特に注釈のない鍵括弧付きの団長の発言はすべてこの大感謝祭での語
りの内容である。11 月 3 日のトークイベントでの語りは、団長の許可を得て録音して書き
起こしたものを使用している。この他に 11 月 7 日の企画内での語りを筆者が記録したも
の、同日団長が展示を案内しながら筆者に語ってくれた内容を記録したものもあるが、本
論への発言の使用はない。 
(9) 2015 年 11 月 3 日「つれづれ団 7.5 周年大感謝祭」内のトークイベントでの発言。 
(10) 2015 年 11 月 3 日「つれづれ団 7.5 周年大感謝祭」内のトークイベントでの発言。 
(11) 2015 年 8 月 10 日の筆者によるインタビューで語られた。 
(12) 加藤 2011a、加藤 2011b。 
(13) 2015 年 8 月 10 日の筆者によるインタビューでの発言。 
(14)「つれづれ団 7.5 周年大感謝祭」内のトークイベントでも発言したほか、参考 URL に
掲載した二つの web 記事の中でも述べている。 
(15) http://greenz.jp/2013/10/29/tsurezuredan/ 
(16) 2015 年 11 月 3 日「つれづれ団 7.5 周年大感謝祭」内のトークイベントでの発言。  
(17) 2015 年 11 月 3 日「つれづれ団 7.5 周年大感謝祭」内のトークイベントでの発言。 
(18) 2015 年 11 月 3 日「つれづれ団 7.5 周年大感謝祭」内のトークイベントでの発言。 
(19) 2015 年 11 月 3 日「つれづれ団 7.5 周年大感謝祭」内のトークイベントでの発言。 
(20) http://tsurezuredan.com/archives/2225 
(21) むろん、そこから強い紐帯に発展する関係性も出てくる。これは第 5 節で言及してい
る団長の権力行使に関連してくる。 
－ 29 －
  
(22) 追加の質問としてメールで依頼。つれづれ団設立にあたり紐帯について意識したこと
はあったのかどうかを確認した。 
(23) これに関連して、加藤哲夫のネットワークについての言説にも、グラノヴェターへの
具体的な言及こそないものの、同義の「弱い紐帯」の視点が見て取れる（加藤 2011a: 47-48）。 
(24) 2015 年 11 月 3 日「つれづれ団 7.5 周年大感謝祭」内のトークイベントでの発言。 
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